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VAD AR BYGGEMENSKAPER?

En Byggemenskap ir en grupp minniskor som 1
egen regi och utifran sina egna ambitioner tillsam-
mans planerar, later bygga och anvinder en byggnad.
Byggemenskaper vinder pa den traditionella roll-
férdelningen i byggprocessen och gér demokratiska
sammanslutningar till byggherrar. Det innebar en ny
typ av bestallarroll och f6r individerna en storre fri-
het att fa ett boende anpassat efter de egna villkoren
och behoven

OM FORENINGEN FOR BYGGEMENSKAPER

Foreningen for byggemenskaper bildades i no-
vember 2011 med syftet att verka f6r att idén om
byggemenskaper slar rot och utvecklas 1 Sverige.
Foreningen f6r Byggemenskaper samlar, utvecklar
och férmedlar kunskap om byggemenskaper och ut-
g6r en gemensam plattform for alla som har intresse
for byggemenskapens idé.

FORFATTARE

Denna undersékning och rapport har genomfoérts
och sammanstillts av Karin Telldén, planarkitekt
Norconsult och Erik Berg, arkitekt inobi.

Fragor om rapportens innehall besvaras av Erik
Berg: 031-3802046 / erik.berg@inobi.se



1. OM RAPPORTEN

September 2012 genomférde vi en
enkitundersokning riktad till kommunala
planeringsorgan med syftet att skapa en samlad
bild av hur kommunerna arbetar med - och ser pa -
byggemenskaper idag.

Foreligegande rapport utgor en bearbetning av
enkidtundersokningen samt diskussion om vad
resultatet innebar for byggemenskaperna i Sverige.

BAKGRUND

Idén om byggemenskaper som projektform for
bostadsbyggnade vicker f6r dagen stort intresse
fran manga hall. Den kooperativa tanken ligger
uppenbarligen i tiden. Men entusiasm och intresse
kan pd egen hand bara uppna begrinsade resultat.
Det ar forst nir sambhillet fran sin sida svarar

med konkreta atgirder for att ge byggemenskaper
ritt forutsittningar som det kan bli fart, kvalitet
och volym pa byggemenskapernas planering och
genomfoérande. I synnerhet kommunerna har en
avgorande roll. De, ensamma, kan antingen hjilpa
eller stjilpa idén om byggemenskaper att sld igenom.

Det finns en begrinsad bild av hur stor
“byggemenskapsrorelsen” egentligen 4r idag, och det
ar inte heller kint hur stor kunskapen och intresset
egentligen 4r ute i landet bland bostadssokande,
byggbransch, politiker och kommunala tjansteman.

UNDERSOKNINGENS GENOMFORANDE

Undersokningen genomférdes i form av en enkit
som skickades till kommunernas registratorer
(kommunernas “info”-adresser) per mail

under september 2012. Brevet adresserades till
Pplanchef, stadsarkitekt, mark- och exploateringschef,

eller samballsbyggnadschef m fi. som arbetar med plan-,
fastighets- och byggfragor i kommmunen.” Det var upp till
registratorerna att hitta ritt mottagare for frigorna
inom komunen, i ett stort antal fall tycks dessvirre
enkiten 1 slutindan ha skickats till “fel” forvaltning (t
ex miljokontor istillet f6r stadsbyggnadskontor).

FRAGESTALLNINGAR
Vi stillde fyra fragor:

1. “Har kommunen kontakt med en eller flera
byggemenskaper?”’

2. “Har kommunen vid planliggning eller
markforsiljning pa nagot vis underlittat for
genomforande av byggemenskapsprojekt?”

3. “Finns det intresse frain kommunen for att
etablera byggemenskapsprojekt?”

4. “Onskar kommunen ha mer information
eller utbildning om mdjligheterna med
byggemenskaper?”

Fragorna atfoljdes av en forklaring av
Byggemenskaper som projektform och en kort
presentation av foreningen.
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2. SAMMANFATTNING AV RESULTAT

SVARSFREKVENS

Sammanlagt svarade 61 av 290 kommuner pa enkiten
(svarsfrekvens 21 %) av dessa var:

* 1 storstadskommun
* 10 storstadsnira

* 7 mellanstora

* 43 smistider

Svarsfrekvensen far anses mycket lig. En aning
anmirkningsvirt med tanke pa kommunernas lag-
stadgade ansvar att hantera och besvara skrivelser.
Hade tiden tillatit oss hade en paminnelse kun-

nat skickas ut och svarsfrekvensen hade antagligen
ddrmed kunnat 6ka ordentligt. Vi har i efterhand fatt
kinnedom om att flera mail helt enkelt vidarebefor-
drades till fel forvaltning och diarmed blev liggande
obesvarade. Icke desto mindre gav undersékningen
tillrickligt underlag for att fa en Gvergripande bild av
liget i ett tvirsnitt av svenska kommuner.

KOMMUNKATEGORIER

Indelningen i kommunkategorier (storstider,
storstadsndra, mellanstora, smastider) gjordes med
utgangspunkt frin de kraftigt olika férhallanden som
rader i storre och mindre orter respektive titbefol-
kade och glesbefolkade regioner i landet. Medan
bebyggelsetrycket dr mycket stort i storstadsregion-
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erna och inom “den gyllene triangeln” dr det 1 princip
obefintligt i mindre landsortskommuner - det ger
valdigt olika forutsittningar.

Nedan foljer en redovisning av svaren pa de fragor
som stalldes.

1. HAR NI KONTAKT MED EN ELLER FLERA
BYGGEMENSKAPER?

Av 61 svarande kommuner svarade 6 (10%) ja och 55
(90%) nej. Tre kommentarer var sirskilt férekom-
mande bland de svarande:

* Oklarhet kring definitionen - svarande hade
inte kinnedom om byggemenskaper som projek-
tform.

* Inga genomférda “rena” byggemenskapspro-
jekt - uppfattade inte att det fanns nagra projekt
som kvalade in i kategorin.

* Ingen kinnedom pa aktuell f6rvaltning - men
kanske vet nagon annan pa kommunen?

“Konstellationer som inte anvint sig av detta begrepp
men som i flera delar arbetat pa ett sitt som pamin-
ner om byggemenskapsformen.” TROSA

Bland de kommuner som svarade ja pa frigan fanns
1 storstadskommun, 1 storstadsnira, 1 mellanstor
och 3 sméstader.

SVARANDE KOMMUNER




2. HAR KOMMUNEN VID PLAN()LA?GNING
ELLER MARKFORSALJNING PA NAGOT VIS
UNDERLATTAT FOR GENOMFORANDE AV
BYGGEMENSKAPSPROJEKT?

Av 61 svarande kommuner svarade 8 (13%) ja och
53 (87%) nej. Bland kommuner som svarade ja pa
fragan forekom foljande strategier:

e Markanvisningar riktade mot byggemenskaper

* Flexibelt utformade detaljplaner som méjliggor
savil byggemenskaper som andra projektformer

*  Detaljplaner med mindre fastigheter som ar
limpliga f6r byggemenskaper

e Arrangerat motsplatser mellan intresserade

e Allmin 6ppenhet f6r byggemenskaper “om det
dyker upp nagon”

Ett flertal kommuner svarade ocksi mer allmint att
de inte hade “nagra hinder fér byggemenskaper”.
Detta anser vi inte vara en tillrickligt aktiv instilln-
ing till byggemenskapernas behov och dessa svar har
sorterats till nej-kategorin.

“Kommunen har annonserat efter personer som velat
bilda en byggemenskap. Beslutat att prova nidj-
ligheten att anvisa mark till byggemenskap i ett av
kommunens uthyggnadsomraden.” LUND

Av de som svarade ja pa fragan fanns 1 storstad-
skommun, 1 storstadsnira, 2 mellanstora och 4
smastidet.

3. FINNS DET NAGOT INTRESSE FRAN
KOMMUNEN FOR ATT ETABLERA
BYGGEMENSKAPSPROJEKT?

Av 61 svarande kommuner svarade 39 (64%) ja och
22 (36%) nej. Bland de svarande var en mycket vanlig
hallning en allmant positiv instillning, men kom-
munen avsag inte att ta nagra egna initiativ for att
stimulera byggemenskaper att bildas eller sjilva driva
fragan. Négra aktiva undantag fanns, bland annat
Goteborg, Lund, Orebro dir svarande tjinstemin
menade att kommunen maste spela en aktiv roll.

“Intressant for att fa nya influenser i virt satt att
Pplanera och tinka kring boende. Dessutom dr det ju
en form av medborgardialog och delaktighet vilket vi
har politiskt tryck pa att ika.” LIDKOPING

FRAGA 1: HAR NI KONTAKT MED EN ELLER FLERA

BYGGEMENSKAPER?
JA: 10 %

NEJ: 90 %

Bland mindre orter utkristaliserade sig tydligt tva
forhallningssitt. A ena sidan uttrycktes synsittet att
kommunen hade ett mycket ligt bebyggelsetryck

och att byggemenskaper darfor inte var relevanta i
sammanhanget. A andra sidan férekom ocksa pers-
pektivet att byggemenskaper just i kommuner med
ett lagt bebyggelsetryck fran traditionella exploatorer
kunde vara en strategi fOr att fa projekt i mindre skala
genomférda. Som respondenten fran Motala kom-
mun uttryckte det:

“Vir bostadsmarknad dr f6r svag, och ger for liten
avkastning i1 form av virdetillvixt for att attrahera
de vanliga byggherrarna att investera har. Darfor
kinns en byggemenskap med boende som sitter
virde pa de fordelar vi kan erbjuda mycket in-
tressant.”

FRAGA 2: HAR KOMMUNEN VID PLANLAGGNING
ELLER MARKFORSALJNING PA NAGOT VIS
UNDERLATTAT FOR GENOMFORANDE AV
BYGGEMENSKAPSPROJEKT?

JA: 13 %

NEJ: 87 %
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4. FINNS DET INTRESSE FRAN KOMMUNEN
FOR MER INFORMATION OCH UTBILDNING OM
BYGGEMENSKAPER?

Av 61 svarande kommuner svarade 42 (69%) ja och
19 (31%) nej. Bland kommuner som svarade ja pad
uttrycktes framforallt f6ljande behov:

e Inspiration: “Fa ta del av goda exempel”

e Information: “Vilken roll kan kommunen ta for
att stotta pa ett bra sitt?”

e Information: “Behéver hjalp att gora politikerna
medvetna”

e Information: “Gor allminheten och byggarna
medvetna om vilka méjligheter som finns”

VAD SER KOMMUNERNA FOR VARDEN OCH
PROBLEM MED BYGGEMENSKAPER?

Bland de svarande kommunerna férekom sivil moti-
veringar och problematiseringar, bland annat fram-
fordes foljande forhoppningar och farhagor gallande
byggemenskaper som projektform:

* Byggemenskaper ir rationellt och nyskapande

* Kan resultear i nya typer av boendenbormer som
6kar mangfalden av bostadstyper.

* Boende som ir bittre anpassade till sina anvin-
dares behow.

* Kan ge en 6kad delaktighet och engagemang;
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e Ett sitt att fa igang byggandet.

¢ “Gated Communities kan bli en ytterlighetskon-
sekvens”.

HUR SAG KUNSKAPSNIVAN UT?

Kunskapsnivan varierade stort men var generellt lag
Minga av de svarade hade aldrig hort talas om bygge-
menskaper tidigare. Ndgra missuppfattade begreppet
och tolkade det som “bygemenskaper”. Ett fatal var
valdigt vilinformerade.

FRAGA 3: FINNS DET NAGOT INTRESSE

FRAN KOMMUNEN FOR ATT ETABLERA
BYGGEMENSKAPSPROJEKT?

JA: 64 %

NEJ: 36 %

FBAGA 4: FINNS DET INTRESSE FRAN KOMMUNEN
FOR MER INFORMATION OCH UTBILDNING OM
BYGGEMENSKAPER?

JA: 69 %

NEJ: 31 %



3. CITAT UR SVAREN

LINDESBERG: “Tyvirr ir exploateringstrycket i
kommunen vildigt lagt eller lika med noll. Sa har
situationen varit minst 10 ar. Tyvirr jag ser ingen
nytta eller mojlig tillimpning 1 vart nulage.”

GNOSJO: “Det finns inte nigot bebyggelsetryck.
Den bostadsbyggnation som férekommer ér i
princip att nagot barn bygger en villa hemma pa
tidernesgarden.”

HEBY: “Kan 6ppna mojligheter for
bostadsbyggande i orter dir det annars ér svart att nd
lonsambhet vid nybyggnation.”

HULTSFRED: “I Hultsfreds kommun rider ju
ingen byggboom, sa hir ser vi en mojlighet att ge
bittre forutsittningar for nybyggande och ta tillvara
pa de fa som dnda har funderingar pa detta.”

MONSTERAS: “Fitt alternativ till de kommunala
bostadsbolagens forsiktighet vid nyetablering av
bostider. Vi har en arlig lokal bomissa dar vi skulle
kunna sla ett slag for denna typen av boende.”

BORGHOLM: “Det ir inte ofta brukarna far
mojlighet att vara med i projekteringsprocessen. Ju
storre mojlighet man har att paverka utformningen
av sin boendemilj6 ju stérre dr mojligheten till
permanent langvarig bosattning,”

SKELLEFTEA: “Di byggemenskaper dr en okind
foreteelse har inga sirskilda atgirder vidtagits f6r

att underlitta f6r byggemenskaper vid varken
planliggning eller markforsaljning. Om det finns
intresse fran byggemenskaper att bygga i Skelleftea ar
det sjilvklart av intresse f6r kommunen att f6rsoka
ordna attraktiva tomter for detta.”

HALLSBERG: “S3 lingt vi kinner marknaden s
ar det idag mycket svart att finna ndgon exploator/
investerare som ar beredd att uppfora nya

ligenheter/bostider utanfoér Stockholm, Géteborg
och Malmg.”

OSKARSHAMN: “Vi tror att det genom
byggemenskaper kan finnas ett start alternativ att fa
fram bostidder som blir dnnu bittre utformade f6r
sina anvindare. Vi dr intresserade av mer kunskap i
dmnet for att sedan se hur vi skulle kunna hitta vigar
och moijligheter for att utveckla byggemenskaper i
Oskarshamn.”

RATTVIK: “Di medelaldern ir hég i kommunen,
diskuteras moijligheten att uppforas sk.
Trygghetsboenden ev. med kooperativ hyresritt.”

SOLVESBORG: “Inget pa kommunens initiativ,
men som en medaktor dr vi 6ppna for en dialog
som ett led 1 att stirka bogemenskapen genom att
skapa smartare platser for méten. Manniskor som ar
delaktiga i sitt boende tar ett stérre ansvar. Kanske
det dven kan leda till mindre slitage och minskade

driftskostnader. Kinslan av delaktighet ar viktigt och
ar en viktig malsittning i dagens planprocesser.”

TROSA: “Det ir en intressant form att forsoka
utveckla byggandet vidare och skulle kunna bidra
med en typ av boendeomraden till Trosa kommun
som vi endast delvis och i begrinsad omfattning har
idag.”

ALMHULT: “Vi har ju svart att attrahera byggherrar
och detta borde vara ett alternativ.”

OSTHAMMAR: “Flexibla planer kan underlitta,
men storre delen av “planldggningen sker utifran en
exploators 6nskemal. Om vi ska kunna jobba mer
flexibelt krivs intresse och kunskap inom politiken
och hos tjanstemin. Bjud in allméinhet och byggare
pa informationsmoten. Kommunens roll 4r i forsta
hand att fungera som lots och myndighet i samband
med byggnation, inte att starta och driva projekt”

GOTEBORG: “Vi ser positivt pi byggemenskaper,
och avser att i samarbete med fastighetskontoret
utveckla maojlighter ( = markanvisningar) for
byggemenskaper.”
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4. DISKUSSION

Det ar inte rimligt att dra alltfér langtgaende slutsat-
ser fran en enkit med en lag svarsfrekvens. De svar
och kommentarer som inkommit har dnda givit en
oversiktlig bild av intresse och kunskapsniva hos ett
stort antal svenska kommuner.

LAG KUNSKAP - STORT INTRESSE

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att bland de
svarande fanns a ena sidan en stor okunskap om
begreppet men dven ett stort intresse for projektfor-
men. Ett fatal svarande hade dven en stor kunskap -
och detta sammanfoll ocksd med att man tog en mer
aktiv roll for att hjilpa fram byggemenskaper.

Det stora intresset dr glidjande samtidigt som det ar
alarmerande att manga kommuner ser sin egen roll
som minimal. Man ser positivt pa projektformen
men ser inte vilken roll man sjilva kan - och maste

- spela for att ta den fran en god idé till praktisk och
vardaglig verklighet.

EN MOJLIGHET FOR SMAKOMMUNER

Bland mindre orter fanns tva typiska installningar.
Att se byggemenskaper som en angeligenhet f6r
andra (“dar det byggs”) eller att se det som en mgj-
lighet att fd ndgot att hinda dir ingen annan bygger.
Vi menar att den senare linjen har starkt fog for sig,
erfarenheter fran mindre orter i andra linder pekar
just pa att detta kan
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VAD KAN - OCH BOR - FORENINGEN GORA

Ett av syftena med undersékningen var att fa en
bittre bild av hur féreningen kan bidra till att hjalpa
kommuner att spela en mer aktiv roll f6r bygge-
menskaperna. Den bild vi fick var att det fanns bade
ett stort behov och en stor efterfragan pa stod frin
foreningen framforallt i funktionerna att:

e Sprida inspiration

* Utbildningar

¢ Kontinuerlig information
*  Processtod

En fortsatt kunskapsuppbyggnad ser ut att vara
angelaget - men det maste vara en kunskapsuppbyg-
gnad som kombineras med ett aktivt “padrivande”
och informerande. Foreningen maste vara inriktad pa
att bidra till konkreta nyttor och handlingsférmaga i
kommunerna, exempelvis genom att fram strategier
som faktiskt kan omsittas 1 handling av kommuner
som befinner sig i olika ligen. Inspiration och “lyck-
ade exempel” efterfragades av manga, inte minst

de som angav att man ytterst maste overtyga “sina
politiker”. Exemplets makt ar stark och en sirskild
angelagenhet for foreningen ar att berdtta om och
bevaka de projekt som pagar och de som slutférs
med lyckat resultat.

Erfarenhetsutbyte mellan kommuner och nitverks-
byggande synes ocksa vara sirskilt angelaget. Ibland
ar osikerhet 6ver vad som ryms och tillats i uppdrag-
et och inom myndighetsrollen en begrinsande faktor

- att kunna ta del av hur andra kommuner jobbar ar
da en viktig stottning for enskilda tjdnstemin.

I likhet med hur andra “lobbygrupper” jobbar, t ex
nitverket for sparvagnsstider kunde féreningen spela
en roll 1 att mer aktivt koppla ihop tjanstemin (och
politiker) i hela landet som brinner for idén med
byggemenskaper till gemensamma triffar.

Fragor som dyker upp ir:

*  Hur kan f6éreningen aktivt och regelbundet kom-
ma ut med goda exempel och information om
pagaende projekt till mottagare pa kommunerna?

* Vilket dr basta sittet att bygga aktiva nitverk
bland tjanstemin och politiker kring bygge-
menskapsidén?

e Vilken typ av kunskapsunderlag ska prioriteras att
arbetas fram?

e Kan och bor enkaten utvecklas och drivas vidare
till kommande ar?



LAGET FOR BYGGEMENSKAPERNA

Da enkiten endast kartligger kommunernas install-
ning och kunskaper och inte kvantifierar mangden
byggemenskapsprojekt 1 olika kommuner ger den
ingen god bild av liget f6r byggemenskapsrorelsen
som helhet. En sadan bild har istillet sammanstallts
genom kontakter 1 foreningens nitverk till arsmotet
1april 2013 (se karta bredvid). Den bild som fram-
trider 1 sammanstillningen sammanfaller i allt
vasenltigt med kommunenkitens gillande spridnin-
gen: byggemenskaper ir koncentrerade till storstad-
somradena, men pa intet sitt enbart ett storstads-
fenomen.

PAGAENDE BYGGEMENSKAPSPROJEKT | SVERIGE ENLIGT FORENINGENS PROJEKTGENOMGANG
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5. FEM KONKRETA ATGARDER

Lat oss gora en parallell till 30-talets situation pa den
svenska bostadsmarknaden. Vid den tiden radde

en omfattande bostadsbrist och - precis som idag

- en hogst otillfredsstillande nyproduktion av nya
bostider till rimliga priser. Flera ambitiésa initiativ
togs bland byggnadsarbetare och hyresgister till att
uppfora sina egna bostider i kooperativa former,
men det var forst nar staten 1942 gav kooperativa
foretag en sirskild mojlighet att fa statliga tertidrlan
upp till 95 % av fastighetens virde som det koopera-
tiva byggandet tog verklig fart. Den konkreta ekono-
miska reformen var nyckeln till att det kooperativa
byggandet under tva decennier direfter kom att
dominera och leda svensk bostadsproduktion.

Ingen produktionform uppstar av sig sjilv. De vixer
fram genom aktiva offentliga stillningstaganden som
g6t dem mojliga.

Det behovs alltsd reformer, precis som 1942, {61 att
byggemenskaperna ska lyfta. Men: de behover inte
nédvindigtvis komma fran staten.

De kommuner som vill stimulera byggemenskaper
kan géra mycket pa egen hand om de gor ett aktivt
stillningstagande att se byggemenskaper som ett
reellt verktyg for att klara sitt bostadsforsérjningsans-
var och foérverkliga stadsbyggnadspolitiska mal-
sattningar.
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Vi foreslar hir fem konkreta atgarder som kommu-
ner kan vidta for att stotta det framvaxande intresset
for byggemenskaper. Alla ar inte applicerbara 6ver-
allt, men som sirskilt betydelsefulla allmanna at-
girder vill vi inda framhalla:

1. TA FRAM OCH KOMMUNICERA EN VISION

OM HUR KOMMUNEN AVSER ATT JOBBA MED
BYGGEMENSKAPER.

Ta ett helhetsgrepp om fragan, sitt upp mal och en
vision f6r vad kommunen vill uppna med bygge-
menskaper. Hir som i alla andra planeringssam-
manhang handlar det om att bygga fortroende.
Forvaltningarna behover ha ett tydligt uppdrag fran
politikerna. De enskilda tjanstemannen behover
kinna en tydlig vilja fran staden. Byggemenskaperna
behover veta att kommunens engagemang dr seriost
menat, langsiktigt samt vilket konkret stod man kan
rakna med.

2. INRATTAEN FL_J_NKTION PA KOMMUNEN MED
UPPGIFT ATT STOTTA BYGGEMENSKAPER.
Byggemenskaper drivs av “amatorer”. Kommunen
maste forhalla sig till att det darfor staller andra krav
pa forvaltningarnas arbete dn att jobba gentemot
professionella exploatérer och fastighetsutvecklare.
Kommunen behéver borja spela en annan typ av roll.
Mer vigledande, mer aktiv i flera faser av projektet.
Det kraver avsittning av resurser och det kan, med

erfarenheter frin Hamburg och Tubingen, innebira
inrattandet av en sirskild enhet eller en tjanst som
lotsar byggemenskaper.

3. UNDERLATTA MATCHMAKING, GE
BYGGEMENSKAPER LEGITIMITET

Annu si linge ir byggemenskaper fortfarande nigot
som 1 forsta hand engagerar begrinsade grupper av
entusiaster 1 Sverige, medan det i Tyskland nu har
utvecklats fran ”ideologi” till “pragmatism” — zain
stream. Detsamma maste ske har. Kommunen kan
genom olika dtgirder, som t ex en tydlig ingang via
kommunens bostadsférmedling (eller motsvarande),
kommunens hemsida, en egen “tomtké” etc. ge
byggemenskaper bade en legitimering” och bidra till
en ”normalisering” av projektformen.

4. KORTA PROJEKTTIDEN FOR
BYGGEMENSKAPER GENOM EN PROAKTIV PLAN-
OCH MARKSTRATEGI.

De langa projekttiderna i svenskt byggande ér ett
problem for alla byggande aktorer men sarskilt for
mindre akt6rer och sirskilt f6r aktorer som bygger
pa ett ideellt och personligt engagemang, Kommunen
kan sjilv se till att projekttiderna kan kortas utan att
planprocessen behover reformeras genom att proak-
tivt arbeta fram detaljplaner dir byggritter reserveras
for byggemenskaper.



5. SKAPA LOKALA MOTESPLATSER FOR
ERFARENHETSUTBYTE MELLAN AKTIVA
BYGGEMENSKAPER

For de aktiva byggemenskaperna ir ett kontinuer-
ligt erfarenhetsutbyte med andra som befinner sig
1 samma typ av processer bade ett sitt att undvika
att gora misstag och ett sitt att himta energi ur det
faktum att man inte dr ensam ute pa havet. Genom
att etablera eller stotta en regelbunden motesplats
for erfarenhetsutbyte, t ex en gang i kvartalet, mel-
lan byggemenskaper, kan kommunen gora en viktig
insats.

UNDERLATTA OCH STOTTA

Mest centralt att inse dr nog detta: Byggemenskaper
ar en ny typ av motpart att arbeta mot f6r kommu-
nerna, det blir alltsa en annan process. Det kan vara
svart och upplevas osikert till en borjan men resulta-
tet av den processen kan vara oerhért belénande och
leda till en betydligt battre stads- och samhillsbyg-
gnad. Underldtta och st6tta. Sitt inte och vinta pa

att det ska hianda av sig sjalvt, f6r da kommer inget
hinda.

TRAFF MED REPRESENTANTER FRAN KOMMUN, NARINGSLIV OCH SAMHALLSBYGGNADSAKTORER
| NORRKOPING, 2012, ARRANGERAD AV LINKOPINGS OCH NORRKOPINGS KOMMUN. HUR KAN VI
TILLSAMMANS TA BYGGEMENSKAPER FRAN IDE TILL VERKLIGHET?
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6. VIDARE LASNING

For den som vill ga vidare och férdjupa sin kunskap

om byggemenskaper pa svenska rekommenderar vi
foljande skrifter:

BYGGEMENSKAPER - ETT BIDRAG TILL
HALLBART STADSBYGGANDE AVEN | SVERIGE!
Kunskapséversikt skriven at Delegationen foér
héllbara stider av Anders Svensson 2012. Kan
laddas ner fran féreningens hemsida.

VEM BYGGER STADEN?

Jonas Loisek och Sebastian Wahlstrém 2012, exa-
mensarbete vid institutionen f6r Fysisk Planering,
BTH som undersoker problematiken i struktur-
erna mellan bostadsbyggandets aktorer i relation
till genomforandet av byggemenskapen Urbana
villor i Malmé6 samt byggemenskapen Prisma i
Tubingen i sodra Tyskland

SOCIALT HALLBAR BOGEMENSKAP GENOM
BYGGEMENSKAP - HUR KAN KOMMUNENS
ARBETE MED BYGGEMENSKAPER FUNGERA?
Sara Svensson 2013, examensarbete vid institu-
tionenfor Arkitektur, Chalmers. Sara Svensson
undersoker hir hur byggemenskaper kan bidra
till att skapa en mer hallbar stad, samt belyser de
svarigheter och utmaningar som en planarkitekt
som arbetar med byggemenskaper behover ta
héinsyn till.

BYGGA SENIORBOENDE TILLSAMMANS

Kerstin Kirnekull och Ingela Blomberg (2013),
en handbok som vinder sig till dem som letar
efter ett boende tillsammans, en bogemenskap
med egna bostider och gemensamma utrymmen.
Hur borjar man och hur formulerar man sina
idéer? Finns det nagra férebilder? Vilka kan man
samarbeta med och hur nar man malet?

KONTAKT

HEMSIDA: www.byggemeskap.se

E-POST: info@byggemenskap.se




