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VAD ÄR BYGGEMENSKAPER?

En Byggemenskap är en grupp människor som i 
egen regi och utifrån sina egna ambitioner tillsam-
mans planerar, låter bygga och använder en byggnad. 
Byggemenskaper vänder på den traditionella roll-
fördelningen i byggprocessen och gör demokratiska 
sammanslutningar till byggherrar. Det innebär en ny 
typ av beställarroll och för individerna en större fri-
het att få ett boende anpassat efter de egna villkoren 
och behoven

OM FÖRENINGEN FÖR BYGGEMENSKAPER

Föreningen för byggemenskaper bildades i no-
vember 2011 med syftet att verka för att idén om 
byggemenskaper slår rot och utvecklas i Sverige. 
Föreningen för Byggemenskaper samlar, utvecklar 
och förmedlar kunskap om byggemenskaper och ut-
gör en gemensam plattform för alla som har intresse 
för byggemenskapens idé.
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1. OM RAPPORTEN
September 2012 genomförde vi en 
enkätundersökning riktad till kommunala 
planeringsorgan med syftet att skapa en samlad 
bild av hur kommunerna arbetar med - och ser på - 
byggemenskaper idag. 

Föreliggande rapport utgör en bearbetning av 
enkätundersökningen samt diskussion om vad 
resultatet innebär för byggemenskaperna i Sverige.

BAKGRUND

Idén om byggemenskaper som projektform för 
bostadsbyggnade väcker för dagen stort intresse 
från många håll. Den kooperativa tanken ligger 
uppenbarligen i tiden. Men entusiasm och intresse 
kan på egen hand bara uppnå begränsade resultat. 
Det är först när samhället från sin sida svarar 
med konkreta åtgärder för att ge byggemenskaper 
rätt förutsättningar som det kan bli fart, kvalitet 
och volym på byggemenskapernas planering och 
genomförande. I synnerhet kommunerna har en 
avgörande roll. De, ensamma, kan antingen hjälpa 
eller stjälpa idén om byggemenskaper att slå igenom.

Det finns en begränsad bild av hur stor 
“byggemenskapsrörelsen” egentligen är idag, och det 
är inte heller känt hur stor kunskapen och intresset 
egentligen är ute i landet bland bostadssökande, 
byggbransch, politiker och kommunala tjänstemän. 

UNDERSÖKNINGENS GENOMFÖRANDE

Undersökningen genomfördes i form av en enkät 
som skickades till kommunernas registratorer 
(kommunernas “info”-adresser) per mail 
under september 2012. Brevet adresserades till 
planchef, stadsarkitekt, mark- och exploateringschef, 
eller samhällsbyggnadschef  m fl. som arbetar med plan-, 
fastighets- och byggfrågor i kommunen.” Det var upp till 
registratorerna att hitta rätt mottagare för frågorna 
inom komunen, i ett stort antal fall tycks dessvärre 
enkäten i slutändan ha skickats till “fel” förvaltning (t 
ex miljökontor istället för stadsbyggnadskontor).

FRÅGESTÄLLNINGAR

Vi ställde fyra frågor:

1.	 “Har kommunen kontakt med en eller flera 
byggemenskaper?”

2.	 “Har kommunen vid planläggning eller 
markförsäljning på något vis underlättat för 
genomförande av byggemenskapsprojekt?”

3.	 “Finns det intresse från kommunen för att 
etablera byggemenskapsprojekt?”

4.	 “Önskar kommunen ha mer information 
eller utbildning om möjligheterna med 
byggemenskaper?”

Frågorna åtföljdes av en förklaring av 
Byggemenskaper som projektform och en kort 
presentation av föreningen.
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2. SAMMANFATTNING AV RESULTAT

SVARSFREKVENS

Sammanlagt svarade 61 av 290 kommuner på enkäten 
(svarsfrekvens 21 %) av dessa var:

•	 1 storstadskommun

•	 10 storstadsnära

•	 7 mellanstora

•	 43 småstäder

Svarsfrekvensen får anses mycket låg. En aning 
anmärkningsvärt med tanke på kommunernas lag-
stadgade ansvar att hantera och besvara skrivelser. 
Hade tiden tillåtit oss hade en påminnelse kun-
nat skickas ut och svarsfrekvensen hade antagligen 
därmed kunnat öka ordentligt. Vi har i efterhand fått 
kännedom om att flera mail helt enkelt vidarebefor-
drades till fel förvaltning och därmed blev liggande 
obesvarade. Icke desto mindre gav undersökningen 
tillräckligt underlag för att få en övergripande bild av 
läget i ett tvärsnitt av svenska kommuner.

KOMMUNKATEGORIER

Indelningen i kommunkategorier (storstäder, 
storstadsnära, mellanstora, småstäder) gjordes med 
utgångspunkt från de kraftigt olika förhållanden som 
råder i större och mindre orter respektive tätbefol-
kade och glesbefolkade regioner i landet. Medan 
bebyggelsetrycket är mycket stort i storstadsregion-

erna och inom “den gyllene triangeln” är det i princip 
obefintligt i mindre landsortskommuner - det ger 
väldigt olika förutsättningar.

Nedan följer en redovisning av svaren på de frågor 
som ställdes.

1. HAR NI KONTAKT MED EN ELLER FLERA 
BYGGEMENSKAPER?

Av 61 svarande kommuner svarade 6 (10%) ja och 55  
(90%) nej.  Tre kommentarer var särskilt förekom-
mande bland de svarande:

•	 Oklarhet kring definitionen - svarande hade 
inte kännedom om byggemenskaper som projek-
tform.

•	 Inga genomförda “rena” byggemenskapspro-
jekt - uppfattade inte att det fanns några projekt 
som kvalade in i kategorin.

•	 Ingen kännedom på aktuell förvaltning - men 
kanske vet någon annan på kommunen?

“Konstellationer som inte använt sig av detta begrepp 
men som i flera delar arbetat på ett sätt som påmin-
ner om byggemenskapsformen.” TROSA

Bland de kommuner som svarade ja på frågan fanns 
1 storstadskommun, 1 storstadsnära, 1 mellanstor 
och 3 småstäder. 

SVARANDE KOMMUNER
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2.  HAR KOMMUNEN VID PLANLÄGGNING 
ELLER MARKFÖRSÄLJNING PÅ NÅGOT VIS 
UNDERLÄTTAT FÖR GENOMFÖRANDE AV 
BYGGEMENSKAPSPROJEKT?

Av 61 svarande kommuner svarade 8 (13%) ja och 
53 (87%) nej. Bland kommuner som svarade ja på 
frågan förekom följande strategier:

•	 Markanvisningar riktade mot byggemenskaper

•	 Flexibelt utformade detaljplaner som möjliggör 
såväl byggemenskaper som andra projektformer

•	 Detaljplaner med mindre fastigheter som är 
lämpliga för byggemenskaper

•	 Arrangerat mötsplatser mellan intresserade

•	 Allmän öppenhet för byggemenskaper “om det 
dyker upp någon”

Ett flertal kommuner svarade också mer allmänt att 
de inte hade “några hinder för byggemenskaper”. 
Detta anser vi inte vara en tillräckligt aktiv inställn-
ing till byggemenskapernas behov och dessa svar har 
sorterats till nej-kategorin.

“Kommunen har annonserat efter personer som velat 
bilda en byggemenskap. Beslutat att pröva möj-
ligheten att anvisa mark till byggemenskap i ett av 
kommunens utbyggnadsområden.” LUND

Av de som svarade ja på frågan fanns 1 storstad-
skommun, 1 storstadsnära, 2 mellanstora och 4 
småstäder.

3. FINNS DET NÅGOT INTRESSE FRÅN 
KOMMUNEN FÖR ATT ETABLERA 
BYGGEMENSKAPSPROJEKT? 

Av 61 svarande kommuner svarade 39 (64%) ja och 
22 (36%) nej. Bland de svarande var en mycket vanlig 
hållning en allmänt positiv inställning, men kom-
munen avsåg inte att ta några egna initiativ för att 
stimulera byggemenskaper att bildas eller själva driva 
frågan. Några aktiva undantag fanns, bland annat 
Göteborg, Lund, Örebro där svarande tjänstemän 
menade att kommunen måste spela en aktiv roll.

“Intressant för att få nya influenser i vårt sätt att 
planera och tänka kring boende. Dessutom är det ju 
en form av medborgardialog och delaktighet vilket vi 
har politiskt tryck på att öka.” LIDKÖPING

Bland mindre orter utkristaliserade sig tydligt två 
förhållningssätt. Å ena sidan uttrycktes synsättet att 
kommunen hade ett mycket lågt bebyggelsetryck 
och  att byggemenskaper därför inte var relevanta i 
sammanhanget. Å andra sidan förekom också pers-
pektivet att byggemenskaper just i kommuner med 
ett lågt bebyggelsetryck från traditionella exploatörer 
kunde vara en strategi för att få projekt i mindre skala 
genomförda. Som respondenten från Motala kom-
mun uttryckte det: 

“Vår bostadsmarknad är för svag, och ger för liten 
avkastning i form av värdetillväxt för att attrahera 
de vanliga byggherrarna att investera här. Därför 
känns en byggemenskap med boende som sätter 
värde på de fördelar vi kan erbjuda mycket in-
tressant.”

1

2

NEJ: 90 %

JA: 10 %

FRÅGA 1: HAR NI KONTAKT MED EN ELLER FLERA 

BYGGEMENSKAPER?
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NEJ: 87 %

JA: 13 %

FRÅGA 2: HAR KOMMUNEN VID PLANLÄGGNING 
ELLER MARKFÖRSÄLJNING PÅ NÅGOT VIS 
UNDERLÄTTAT FÖR GENOMFÖRANDE AV 
BYGGEMENSKAPSPROJEKT?
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4.  FINNS DET INTRESSE FRÅN KOMMUNEN 
FÖR MER INFORMATION OCH UTBILDNING OM 
BYGGEMENSKAPER?

Av 61 svarande kommuner svarade 42 (69%) ja och 
19 (31%) nej. Bland kommuner som svarade ja på 
uttrycktes framförallt följande behov:

•	 Inspiration: “Få ta del av goda exempel”

•	 Information: “Vilken roll kan kommunen ta för 
att stötta på ett bra sätt?”

•	 Information: “Behöver hjälp att göra politikerna 
medvetna”

•	 Information: “Gör allmänheten och byggarna 
medvetna om vilka möjligheter som finns”

VAD SER KOMMUNERNA FÖR VÄRDEN OCH 
PROBLEM MED BYGGEMENSKAPER?

Bland de svarande kommunerna förekom såväl moti-
veringar och problematiseringar, bland annat fram-
fördes följande förhoppningar och farhågor gällande 
byggemenskaper som projektform:

•	 Byggemenskaper är rationellt och nyskapande

•	 Kan resultear i nya typer av boendenbormer som 
ökar mångfalden av bostadstyper.

•	 Boende som är bättre anpassade till sina använ-
dares behov.

•	 Kan ge en ökad delaktighet och engagemang.

•	 Ett sätt att få igång byggandet.

•	 “Gated Communities kan bli en ytterlighetskon-
sekvens”.

HUR SÅG KUNSKAPSNIVÅN UT?

Kunskapsnivån varierade stort men var generellt låg 
Många av de svarade hade aldrig hört talas om bygge-
menskaper tidigare. Några missuppfattade begreppet 
och tolkade det som “bygemenskaper”. Ett fåtal var 
väldigt välinformerade.

1

2

NEJ: 31 %

JA: 69 %

FRÅGA 4: FINNS DET INTRESSE FRÅN KOMMUNEN 
FÖR MER INFORMATION OCH UTBILDNING OM 
BYGGEMENSKAPER?
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NEJ: 36 %

JA: 64 %

FRÅGA 3: FINNS DET NÅGOT INTRESSE 
FRÅN KOMMUNEN FÖR ATT ETABLERA 
BYGGEMENSKAPSPROJEKT? 
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3. CITAT UR SVAREN

LINDESBERG: “Tyvärr är exploateringstrycket i 
kommunen väldigt lågt eller lika med noll.  Så har 
situationen varit minst 10 år. Tyvärr jag ser ingen 
nytta eller möjlig tillämpning i vårt nuläge.”

GNOSJÖ: “Det finns inte något bebyggelsetryck. 
Den bostadsbyggnation som förekommer är i 
princip att något barn bygger en villa hemma på 
fädernesgården.”

HEBY: “Kan öppna möjligheter för 
bostadsbyggande i orter där det annars är svårt att nå 
lönsamhet vid nybyggnation.”

HULTSFRED: “I Hultsfreds kommun råder ju 
ingen byggboom, så här ser vi en möjlighet att ge 
bättre förutsättningar för nybyggande och ta tillvara 
på de få som ändå har funderingar på detta.” 

MÖNSTERÅS: “Ett alternativ till de kommunala 
bostadsbolagens försiktighet vid nyetablering av 
bostäder. Vi har en årlig lokal bomässa där vi skulle 
kunna slå ett slag för denna typen av boende.”

BORGHOLM: “Det är inte ofta brukarna får 
möjlighet att vara med i projekteringsprocessen. Ju 
större möjlighet man har att påverka utformningen 
av sin boendemiljö ju större är möjligheten till 
permanent långvarig bosättning.”

SKELLEFTEÅ: “Då byggemenskaper är en okänd 
företeelse har inga särskilda åtgärder vidtagits för 
att underlätta för byggemenskaper vid varken 
planläggning eller markförsäljning. Om det finns 
intresse från byggemenskaper att bygga i Skellefteå är 
det självklart av intresse för kommunen att försöka 
ordna attraktiva tomter för detta.”

HALLSBERG: “Så långt vi känner marknaden så 
är det idag mycket svårt att finna någon exploatör/
investerare som är beredd att uppföra nya 
lägenheter/bostäder utanför Stockholm, Göteborg 
och Malmö.”

OSKARSHAMN: “Vi tror att det genom 
byggemenskaper kan finnas ett start alternativ att få 
fram bostäder som blir ännu bättre utformade för 
sina användare. Vi är intresserade av mer kunskap i 
ämnet för att sedan se hur vi skulle kunna hitta vägar 
och möjligheter för att utveckla byggemenskaper i 
Oskarshamn.”

RÄTTVIK: “Då medelåldern är hög i kommunen, 
diskuteras möjligheten att uppföras sk. 
Trygghetsboenden ev. med kooperativ hyresrätt.”

SÖLVESBORG: “Inget på kommunens initiativ, 
men som en medaktör är vi öppna för en dialog 
som ett led i att stärka bogemenskapen genom att 
skapa smartare platser för möten. Människor som är 
delaktiga i sitt boende tar ett större ansvar. Kanske 
det även kan leda till mindre slitage och minskade 

driftskostnader. Känslan av delaktighet är viktigt och 
är en viktig målsättning i dagens planprocesser.”

TROSA: “Det är en intressant form att försöka 
utveckla byggandet vidare och skulle kunna bidra 
med en typ av boendeområden till Trosa kommun 
som vi endast delvis och i begränsad omfattning har 
idag.”

ÄLMHULT: “Vi har ju svårt att attrahera byggherrar 
och detta borde vara ett alternativ.”

ÖSTHAMMAR: “Flexibla planer kan underlätta, 
men större delen av “planläggningen sker utifrån en 
exploatörs önskemål. Om vi ska kunna jobba mer 
flexibelt krävs intresse och kunskap inom politiken 
och hos tjänstemän. Bjud in allmänhet och byggare 
på informationsmöten. Kommunens roll är i första 
hand att fungera som lots och myndighet i samband 
med byggnation, inte att starta och driva projekt”

GÖTEBORG: “Vi ser positivt på byggemenskaper, 
och avser att i samarbete med fastighetskontoret 
utveckla mäöjlighter ( = markanvisningar) för 
byggemenskaper.”
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4. DISKUSSION
Det är inte rimligt att dra alltför långtgående slutsat-
ser från en enkät med en låg svarsfrekvens. De svar 
och kommentarer som inkommit har ändå givit en 
översiktlig bild av intresse och kunskapsnivå hos ett 
stort antal svenska kommuner.

LÅG KUNSKAP - STORT INTRESSE

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att bland de 
svarande fanns å ena sidan en stor okunskap om 
begreppet men även ett stort intresse för projektfor-
men. Ett fåtal svarande hade även en stor kunskap - 
och detta sammanföll också med att man tog en mer 
aktiv roll för att hjälpa fram byggemenskaper.

Det stora intresset är glädjande samtidigt som det är 
alarmerande att många kommuner ser sin egen roll 
som minimal. Man ser positivt på projektformen 
men ser inte vilken roll man själva kan - och måste 
- spela för att ta den från en god idé till praktisk och 
vardaglig verklighet.

EN MÖJLIGHET FÖR SMÅKOMMUNER

Bland mindre orter fanns två typiska inställningar. 
Att se byggemenskaper som en angelägenhet för 
andra (“där det byggs”) eller att se det som en möj-
lighet att få något att hända där ingen annan bygger. 
Vi menar att den senare linjen har starkt fog för sig, 
erfarenheter från mindre orter i andra länder pekar 
just på att detta kan 

VAD KAN - OCH BÖR - FÖRENINGEN GÖRA

Ett av syftena med undersökningen var att få en 
bättre bild av hur föreningen kan bidra till att hjälpa 
kommuner att spela en mer aktiv roll för bygge-
menskaperna. Den bild vi fick var att det fanns både 
ett stort behov och en stor efterfrågan på stöd från 
föreningen framförallt i funktionerna att: 

•	 Sprida inspiration

•	 Utbildningar

•	 Kontinuerlig information

•	 Processtöd

En fortsatt kunskapsuppbyggnad ser ut att vara 
angeläget - men det måste vara en kunskapsuppbyg-
gnad som kombineras med ett aktivt “pådrivande” 
och informerande. Föreningen måste vara inriktad på 
att bidra till konkreta nyttor och handlingsförmåga i 
kommunerna, exempelvis genom att fram strategier 
som faktiskt kan omsättas i handling av kommuner 
som befinner sig i olika lägen. Inspiration och “lyck-
ade exempel” efterfrågades av många, inte minst 
de som angav att man ytterst måste övertyga “sina 
politiker”. Exemplets makt är stark och en särskild 
angelägenhet för föreningen är att berätta om och 
bevaka de projekt som pågår och de som slutförs 
med lyckat resultat.

Erfarenhetsutbyte mellan kommuner och nätverks-
byggande synes också vara särskilt angeläget. Ibland 
är osäkerhet över vad som ryms och tillåts i uppdrag-
et och inom myndighetsrollen en begränsande faktor 

- att kunna ta del av hur andra kommuner jobbar är 
då en viktig stöttning för enskilda tjänstemän. 

I likhet med hur andra “lobbygrupper” jobbar, t ex 
nätverket för spårvagnsstäder kunde föreningen spela 
en roll i att mer aktivt koppla ihop tjänstemän (och 
politiker) i hela landet som brinner för idén med 
byggemenskaper till gemensamma träffar.

Frågor som dyker upp är:

•	 Hur kan föreningen aktivt och regelbundet kom-
ma ut med goda exempel och information om 
pågående projekt till mottagare på kommunerna? 

•	 Vilket är bästa sättet att bygga aktiva nätverk 
bland tjänstemän och politiker kring bygge-
menskapsidén?

•	 Vilken typ av kunskapsunderlag ska prioriteras att 
arbetas fram?

•	 Kan och bör enkäten utvecklas och drivas vidare 
till kommande år?
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LÄGET FÖR BYGGEMENSKAPERNA

Då enkäten endast kartlägger kommunernas inställ-
ning och kunskaper och inte kvantifierar mängden 
byggemenskapsprojekt i olika kommuner ger den 
ingen god bild av läget för byggemenskapsrörelsen 
som helhet. En sådan bild har istället sammanställts 
genom kontakter i föreningens nätverk till årsmötet 
i april 2013 (se karta bredvid). Den bild som fram-
träder i sammanställningen sammanfaller i allt 
väsenltigt med kommunenkätens gällande spridnin-
gen: byggemenskaper är koncentrerade till storstad-
sområdena, men på intet sätt enbart ett storstads-
fenomen.

Stockholm

Göteborg

Malmö

Gävle

Örebro

Umeå

Västerås
Uppsala

Luleå

Växjö

Falun

Jönköping

Linköping

Karlstad

Halmstad

Östersund

Kalmar

Karlskrona

Visby

Nyköping

Härnösand

LUND:
RÅBYLUND

MALMÖ:
1. HILLERÖD
2. BYGGEMENSKAP WIHL

GÖTEBORG:
1. UNDER SAMMA TAK, HÖGSBO
2. HÖGSBOGRUPPEN
3. INOBI PÅ GRÅBERGET
4. VÄSTRA HISINGEN
5. SVANDAMMEN ECOVILLAGE
6. HAUSCHILD + SIEGEL I KÅLTORP

GERLESBORG:
VÄNBOENDET KVARTEN

LINKÖPING:
CASABLANCA
LINKÖPINGSBO 2016

TROSA:
LAGNÖ BO

GÄVLE:
LINDENGE

HEDEMORA:
HEDEMORA KLOSTER 

STOCKHOLM:
1. BYGGEMENSKAP C16
2. INITIATIV RÅGSVED
3. COCREATION BUILDING
4. HÅLLKOLLBO

NORRKÖPING:
SATSNING FRÅN STADEN

YSTAD:
NÄRBOFÖRENINGEN SKÅNE

PÅGÅENDE BYGGEMENSKAPSPROJEKT I SVERIGE ENLIGT FÖRENINGENS PROJEKTGENOMGÅNG 
APRIL 2013
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5. FEM KONKRETA ÅTGÄRDER
Låt oss göra en parallell till 30-talets situation på den 
svenska bostadsmarknaden. Vid den tiden rådde 
en omfattande bostadsbrist och - precis som idag 
- en högst otillfredsställande nyproduktion av nya 
bostäder till rimliga priser. Flera ambitiösa initiativ 
togs bland byggnadsarbetare och hyresgäster till att 
uppföra sina egna bostäder i kooperativa former, 
men det var först när staten 1942 gav kooperativa 
företag en särskild möjlighet att få statliga tertiärlån 
upp till 95 % av fastighetens värde som det koopera-
tiva byggandet tog verklig fart. Den konkreta ekono-
miska reformen var nyckeln till att det kooperativa 
byggandet under två decennier därefter kom att 
dominera och leda svensk bostadsproduktion. 

Ingen produktionform uppstår av sig själv. De växer 
fram genom aktiva offentliga ställningstaganden som 
gör dem möjliga.

Det behövs alltså reformer, precis som 1942, för att 
byggemenskaperna ska lyfta. Men: de behöver inte 
nödvändigtvis komma från staten.

De kommuner som vill stimulera byggemenskaper 
kan göra mycket på egen hand om de gör ett aktivt 
ställningstagande att se byggemenskaper som ett 
reellt verktyg för att klara sitt bostadsförsörjningsans-
var och förverkliga stadsbyggnadspolitiska mål-
sättningar.

Vi föreslår här fem konkreta åtgärder som kommu-
ner kan vidta för att stötta det framväxande intresset 
för byggemenskaper. Alla är inte applicerbara över-
allt, men som särskilt betydelsefulla allmänna åt-
gärder vill vi ändå framhålla:

1. TA FRAM OCH KOMMUNICERA EN VISION 
OM HUR KOMMUNEN AVSER ATT JOBBA MED 
BYGGEMENSKAPER.

Ta ett helhetsgrepp om frågan, sätt upp mål och en 
vision för vad kommunen vill uppnå med bygge-
menskaper. Här som i alla andra planeringssam-
manhang handlar det om att bygga förtroende. 
Förvaltningarna behöver ha ett tydligt uppdrag från 
politikerna. De enskilda tjänstemännen behöver 
känna en tydlig vilja från staden. Byggemenskaperna 
behöver veta att kommunens engagemang är seriöst 
menat, långsiktigt samt vilket konkret stöd man kan 
räkna med. 

2. INRÄTTA EN FUNKTION PÅ KOMMUNEN MED 
UPPGIFT ATT STÖTTA BYGGEMENSKAPER.

Byggemenskaper drivs av ”amatörer”. Kommunen 
måste förhålla sig till att det därför ställer andra krav 
på förvaltningarnas arbete än att jobba gentemot 
professionella exploatörer och fastighetsutvecklare. 
Kommunen behöver börja spela en annan typ av roll. 
Mer vägledande, mer aktiv i flera faser av projektet. 
Det kräver avsättning av resurser och det kan, med 

erfarenheter från Hamburg och Tubingen, innebära 
inrättandet av en särskild enhet eller en tjänst som 
lotsar byggemenskaper.

3. UNDERLÄTTA MATCHMAKING, GE 
BYGGEMENSKAPER LEGITIMITET

Ännu så länge är byggemenskaper fortfarande något 
som i första hand engagerar begränsade grupper av 
entusiaster i Sverige, medan det i Tyskland nu har 
utvecklats från ”ideologi” till ”pragmatism” – main 
stream. Detsamma måste ske här. Kommunen kan 
genom olika åtgärder, som t ex en tydlig ingång via 
kommunens bostadsförmedling (eller motsvarande), 
kommunens hemsida, en egen ”tomtkö” etc. ge 
byggemenskaper både en ”legitimering” och bidra till 
en ”normalisering” av projektformen.

4. KORTA PROJEKTTIDEN FÖR 
BYGGEMENSKAPER GENOM EN PROAKTIV PLAN- 
OCH MARKSTRATEGI.

De långa projekttiderna i svenskt byggande är ett 
problem för alla byggande aktörer men särskilt för 
mindre aktörer och särskilt för aktörer som bygger 
på ett ideellt och personligt engagemang. Kommunen 
kan själv se till att projekttiderna kan kortas utan att 
planprocessen behöver reformeras genom att proak-
tivt arbeta fram detaljplaner där byggrätter reserveras 
för byggemenskaper.
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5. SKAPA LOKALA MÖTESPLATSER FÖR 
ERFARENHETSUTBYTE MELLAN AKTIVA 
BYGGEMENSKAPER

För de aktiva byggemenskaperna är ett kontinuer-
ligt erfarenhetsutbyte med andra som befinner sig 
i samma typ av processer både ett sätt att undvika 
att göra misstag och ett sätt att hämta energi ur det 
faktum att man inte är ensam ute på havet. Genom 
att etablera eller stötta en regelbunden mötesplats 
för erfarenhetsutbyte, t ex en gång i kvartalet, mel-
lan byggemenskaper, kan kommunen göra en viktig 
insats.

UNDERLÄTTA OCH STÖTTA

Mest centralt att inse är nog detta: Byggemenskaper 
är en ny typ av motpart att arbeta mot för kommu-
nerna, det blir alltså en annan process. Det kan vara 
svårt och upplevas osäkert till en början men resulta-
tet av den processen kan vara oerhört belönande och 
leda till en betydligt bättre stads- och samhällsbyg-
gnad. Underlätta och stötta. Sitt inte och vänta på 
att det ska hända av sig självt, för då kommer inget 
hända.

TRÄFF MED REPRESENTANTER FRÅN KOMMUN, NÄRINGSLIV OCH SAMHÄLLSBYGGNADSAKTÖRER 
I NORRKÖPING, 2012, ARRANGERAD AV LINKÖPINGS OCH NORRKÖPINGS KOMMUN. HUR KAN VI 
TILLSAMMANS TA BYGGEMENSKAPER FRÅN IDÉ TILL VERKLIGHET?



6. VIDARE LÄSNING
För den som vill gå vidare och fördjupa sin kunskap 
om byggemenskaper på svenska rekommenderar vi 
följande skrifter:

•	 BYGGEMENSKAPER - ETT BIDRAG TILL 
HÅLLBART STADSBYGGANDE ÄVEN I SVERIGE! 

Kunskapsöversikt skriven åt Delegationen för 
hållbara städer av Anders Svensson 2012. Kan 
laddas ner från föreningens hemsida.

•	 VEM BYGGER STADEN?

Jonas Loisek och Sebastian Wahlström 2012, exa-
mensarbete vid institutionen för Fysisk Planering, 
BTH som undersöker problematiken i struktur-
erna mellan  bostadsbyggandets aktörer i relation 
till genomförandet av byggemenskapen Urbana 
villor i Malmö samt byggemenskapen Prisma i 
Tübingen i södra Tyskland

•	 SOCIALT HÅLLBAR BOGEMENSKAP GENOM 
BYGGEMENSKAP - HUR KAN KOMMUNENS 
ARBETE MED BYGGEMENSKAPER FUNGERA?

Sara Svensson 2013, examensarbete vid institu-
tionenför Arkitektur, Chalmers. Sara Svensson 
undersöker här hur byggemenskaper kan bidra 
till att skapa en mer hållbar stad, samt belyser de 
svårigheter och utmaningar som en planarkitekt 
som arbetar med byggemenskaper behöver ta 
hänsyn till.

•	 BYGGA SENIORBOENDE TILLSAMMANS

Kerstin Kärnekull och Ingela Blomberg (2013), 
en handbok som vänder sig till dem som letar 
efter ett boende tillsammans, en bogemenskap 
med egna bostäder och gemensamma utrymmen. 
Hur börjar man och hur formulerar man sina 
idéer? Finns det några förebilder? Vilka kan man 
samarbeta med och hur når man målet?

KONTAKT

HEMSIDA: www.byggemeskap.se 	 E-POST: info@byggemenskap.se

byggemenskaper
F Ö R E N I N G E N  F Ö R


